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原著論文
相互コラージュ・ウォッチワード・テクニックの試み（3）：
日常生活におけるフォーカシング的経験尺度との関連
串　崎　真　志
Ⅰ．はじめに
　相互コラージュ・ウォッチワード・テクニッ
ク（MCWT）は、串崎（2009）によって考案
された自己理解の技法である。二人組で実施し、
自分と相手の切り抜きをつきあわせ、そこから
連想するイメージをさらに切り抜いていく。こ
の作業を繰り返すことによって、相互主体的な
関係（鯨岡， 2006）をもとにしたコラージュ作
品ができる 1）。串崎（2010）では、単独コラー
ジュと相互コラージュの作品を比較し、たとえ
ば活動性の低い二人が共同制作することで活動
性の高い作品になるといった、「意外な展開」
が生じることを指摘した。お互いのイメージを
重ねながら共同作業することは、心理療法のト
レーニングとしても適しているだろう。
　ところで、セラピーの関係性に影響する要因
のひとつに身体感覚がある。たとえば、セラピ
スト・フォーカシング（吉良， 2010）では、セ
ラピストが自分の体験をふりかえるさい、セラ
ピストの感じたフェルトセンス（身体感覚）が
クライエントのそれと重なる（交錯する）こと
が知られている。つまり相手を理解するときに、
知的な思考だけでなく自分の身体感覚も手がか
りになるというわけである。これは共感の認知
神経科学において、トップダウン処理とボトム
アップ処理の 2 つの経路があること（Decety, 
2007; Decety & Ikes, 2011）にも通じるだろう。
　お互いにイメージを重ねながら制作するコ
ラージュでは、とりわけ身体感覚を通した関係
性が影響しやすいと思われる。そこで本研究で
は、身体感覚に対する気づきや感受性の程度が
相互コラージュの作品にどう影響するかを検討
する。仮説としては、二人のフォーカシング的
な態度が高いほど相互主体的な関係が強くなり、
二人の作品が似てくるだろうと予測される。 
Ⅱ．方法
　大学生 18 名（男性 7 名、女性 11 名）と大学
院生 6 名（男性 3 名、女性 3 名）に協力を依頼
し、本研究について承諾を得た。時期は 2011
年 4-6 月であった。串崎（2009）の手順にし
たがって MCWT を授業中に集団実施した。ペ
アは任意の組み合わせで、模擬的にセラピスト
役とクライエント役になって実施した。クライ
エント役が制作したあと役割を交替してもう一
度繰り返した。制作後にそれぞれ自分の作品に
ついて SD 法で評定した。SD 法は永山（2009）
の尺度のうち因子負荷量の高い 20 項目から構
成されており、視覚的アナログ評定として形容
詞対を結んだ線分上にチェックを入れる形で評
定した〔線分の左端からの距離 mm が評定値
となる〕。最後に「日常生活におけるフォーカ
シング的経験尺度」（FES; 上西， 2010）を回答
した。これは30項目からなる尺度（5件法）で、
6 因子構造をもつことがわかっている。 
Ⅲ．結果
　永山（2009）の因子にならって「居心地」（安
心した、快いなど）、「活動性」（活発な、動的
－ 2 －
ななど）、「没入感」（重い、深いなど）、「まと
まり」（精密な、健全ななど）の得点を算出し、
それらを足し合わせたものを評定値の合計とし
た。またペアの作品の類似性を表す指標として、
二人の評定値の差（絶対値）を算出した〔数値
が小さいほど似ている〕。FES についても上西
（2010）にならって、「体験の感受」「体験過程
の確認時間・空間の確保」「体験過程の受容と
行動」「体験過程の吟味」「閃き」「間が取れて
いる」2）の得点及び合計点を算出した。
　まず個人の FES を x 軸に、二人の評定値の
差を y 軸に散布図を描いたが、関連性は認め
られなかった（図 1）。そこで二人の FES を足
した得点を求め（FES 総計）、12 ペアについ
て散布図を描いたところ、200 点付近を頂点と
する山形（逆 U 字）の分布を描くことがわかっ
た（図2）。FESの因子別に検討したところ、「感
受」で直線的な相関（r ＝－ .36）〔「感受」総
計が高いほど作品が似てくる〕がみられ（図3）、
「吟味」「閃き」「間」では曲線的な相関がみい
だされた（図 4， 図 5， 図 6）。FES の「確認」
はイメージの「まとまり」との間に曲線的な相
関がみられ（図 7）、「受容」はいずれの関連も
認められなかった。 
Ⅳ．考察
　フォーカシング的な態度が高いほど二人の作
品が類似するという、直線的な関連は「感受」
因子だけにみられ、残りは予想に反して曲線的
な相関であった。しかし、「感受」総計の得点
分布は高得点に偏っており、床効果が生じた可
能性もあるだろう。曲線相関の理由は明確でな
いが、その特徴として、（1）二人の FES が低
くても作品が類似していた〔ただし今回のペア
ではどちらかが平均程度のFESを有していた〕、
（2）FES 総計が中程度まで上がるにつれて類
似性は小さくなり、それぞれ個性的な作品になっ
ていた。しかし、（3）FES 総計がある得点を
超えると二人の作品は再び似るようになってい
た 3）ことを指摘できるだろう。
　それぞれの例として、ここでは 6 つの作品
を示しておく。すなわち、（1）図 2 において
FES 総計 170 点・イメージ評定値の差 166 点
のペア（No.9とNo.10）、（2）FES総計199点・
イメージ評定値の差 478 点のペア（No.14 と
No.15）、（3）FES 総計 218 点・イメージ評定
値の差 26 点のペア（No.12 と No.17）である。
　このように曲線的な相関ではあるが、二人の
身体感覚の和によって二人の作品の類似性を説
明できることがわかった。このことは、身体感
覚がイメージの生成（ひいては関係性）に関与
することを示唆しており、心理療法における共
感的な関係性を考えるうえで、今後の重要な手
がかりになると思われる。
　ところで本研究では、身体感覚を経由する
共感性をフォーカシングの理論で説明してき
た。フォーカシングは現象学を背景にしており、
現象学は興味深い身体論をもっている（村上， 
2011）。しかし、これを実証研究の枠組みで説
明しようとすると意外にむずかしい。ここでは
関連が深いと思われる3つのトピックスをあげ、
今後の研究の参考にしたい。
　第一に、私たちの情報処理では意識できない
（優れた）過程が重要な役割を果たしている。
このことは、ダニエル・ウェグナーの錯覚意思
論（Wegner, 2002）をはじめ、ティモシー・ウィ
ルソンの適応的無意識（adaptive unconscious; 
Wilson, 2002; Wilson, 2011 ）、ジョン・バージ
の自動性（automaticity; Bargh, 2007; Bargh et 
al.,, 1996; Bargh & Morsella, 2008 ）の 研 究 に
よって検証されてきた 4）。第二に、しかもその
無意識過程の一部は、身体感覚によってさまざ
まに影響を受けることがわかってきた。この現
象は身体化認知（embodied cognition）と呼ば
れている 5）。第三に、私たちの身体は他者と模
－ 3 －
倣あるいは同調しやすい（身体的共鳴）性質を
もつことが、いろいろな場面で確認されるよう
になった 6）。
　心理療法の基本は共感的理解である。そこに
身体感覚というキーワードを据え、無意識過程、
身体化認知、身体的共鳴といった概念を導入す
ることで、心理療法における共感的な関係性を
新たな視点から整理できるのではないだろうか。 
注
1 ）具体的な手続きは串崎（2009， 2010）を
参照。一枚の作品は 11 枚の切り抜きから
構成され、自分で切り抜いたイメージ、相
手の切り抜いたイメージ、自分と相手の切
り抜きから連想したイメージの 3 種類が含
まれることになる。
2 ）FES 各因子の項目例を下記に示しておく。
体験の感受　「思い通りに物事がはかどら
ないときには、胸やお腹にモヤモヤとした
感じがすることがある」「自分の気持がはっ
きりしない時は、からだの内側がすっきり
としない感じがする」など 5 項目。体験過
程の確認時間・空間の確保　「生活の中で、
自分の気持ちを確かめるための時間を自分
なりに持っている」「生活の中で自分の気
持ちを深く理解するための時間を持ってい
る」など 5 項目。体験過程の受容と行動　
「自分の気持に正直に行動している」「自分
の気持に自信を持って発言している」など
6 項目。体験過程の吟味　「私は、言いた
いことがうまく表現できないときに、から
だの感じを確かめることがある」「悩み事
があるときには、一度立ち止まってからだ
の感じを確かめてみることがある」など 5
項目。閃き　「突然考えもしなかったアイ
ディアが浮かんでくることがある」「特に
考えていたわけでもないのに、突然自分の
内側から気になっていたことのあらたな面
や解決策に気がつくことがある」など 5 項
目。間が取れている　「生活のなかで困難
事が出てきたときには、考えすぎないよう
にしている」「生活の中で気がかりなこと
があっても、意識して深く考え込まないよ
うにしている」など 4 項目。
3 ）若干の飛躍もあるが、これらの特徴を臨
床場面に敷衍してみると、セラピストとク
ライエントの身体感覚の組み合わせによっ
て、セラピーの展開が異なる可能性が示唆
される。すなわち、セラピストが少なくと
も平均以上の感受性をもっているなら、た
とえクライエントのそれが低くても、両者
は類似した体験世界（イメージ）を共有で
きる。また、クライエントの感受性が中程
度の場合は〔あるいは中程度まで向上する
につれて〕、クライエントは〔セラピスト
の共感的な関係性に支えられつつ〕自らの
個性的なイメージを探求していくだろう。
そして両者の感受性が高い場合は、セラ
ピーの初期から深い体験世界を共有できる
かもしれない。冒頭で言及した「意外な展
開」も、ここから生じるのではないだろう
か。
4 ）最近では、ダイクステルハウスらの無
意 識 思 考 理 論（ unconscious thought 
theory）に関する一連の研究が興味深い
（ Dijksterhuis & Nordgren, 2006; Smith et 
al., 2008; Strick et al., 2010; Zhong et al., 
2008）。たとえば自動車を選択する課題に
おいて、考慮する要素が多い条件では、ア
ナグラムを数分間解いたあとに決定したほ
うが（注意なき熟考効果）、よい自動車を
選択する割合が高いという（Dijksterhuis 
et al., 2006）。また即答条件、意識〔熟考〕
条件、無意識〔注意をそらしたあとで答え
る〕条件でサッカーの試合結果を予測する
－ 4 －
と、サッカーに詳しいエキスパート群は無
意識条件において最も高くなることがわ
かった（ Dijksterhuis et al., 2009 ）。これ
に関連した神経科学的研究もある（Tusche 
et al., 2010）。ただし結果が若干異なる報
告もあり（Lassiter et al., 2009; Waroquier 
et al., 2010）、まだまだホットな話題とい
えるだろう。また、同様のものとして、ゲ
ルト・ギーレゲンツァーの再認ヒューリ
スティクス（ Gigerenzer, 2007; Goldstein 
& Gigerenzer, 2002; Pachur & Hertwig, 
2006）の研究もある。
5 ）ジョン・バージらは温かさが認知に与え
る影響について検討している。温かい飲
み物を手にしたあとで人物を評定すると、
温かくフレンドリーだと感じやすいこと
（Williams & Bargh, 2008）、暖かい包みを
持つと孤独感が緩和されること（Bargh 
& Shalev, 2011 ）を見いだしている。ま
た、触覚の影響についても、重いクリップ
ボードを持つほうが、その書類の人物を真
面目に応募してきていると感じること、ざ
らざらした手触りのパズルを触ったあと
に、架空の二人の会話を評定すると協調性
に欠けると判断されやすいこと、硬いいす
に座るほうが商談で強気に出ることなどを
見いだした（Ackerman et al., 2010）。さ
らに最近では、ダニエル・カササントら
の一連の研究（ Casasanto & Chrysikou, 
2011; Willems et al., 2010; Willems et al., 
2011）も興味深い。たとえば、右利きの
人はポジティブな考えを右側の空間に、ネ
ガティブな考えを左側の空間に潜在的に関
連づけること（Casasanto, 2009）、動作の
方向が上であるときのほうが、ポジティブ
な記憶を思い出しやすいこと（Casasanto 
& Dijkstra, 2010）を報告している。その
他の研究では、ある体験を思い出すとき
に、それに関連したポーズを取ると思い
出しやすい（Dijkstra, et al., 2007）、未来
について考えるときは前傾姿勢になりや
すい（Miles et al., 2010）、柔らかいボー
ルを握っているときは中性顔を女性と知
覚しやすい（Slepian et al., 2011）、4 歩下
がるとストループ課題の正答率が向上す
る（ Koch et al., 2009; Koch et al., 2011 ）、
手を拭うと罪の意識が緩和される（Zhong 
& Liljenquist, 2006 ）、苦 い 飲 み 物 を 飲
んだあとに道徳的な判断が厳しくなる
（Eskine et al., 2011）、清潔感のある香り
の部屋では NPO に寄付する気持ちが高ま
る（Liljenquistet et al., 2010）などの知見
も見いだされている。また、姿勢や動作な
どの身体的な要因が情動に影響するという
研究は多く（Laird, 2007）、認知神経科学
においては、身体感覚が島皮質にフィード
バックされて情動が生起するモデルも提唱
されている（Thagard, 2010）。
6 ）たとえば、熟練のバスケットボール選手
が試合のビデオを見るとき、自分の身体を
画面中の競技者に自然に共鳴させているこ
と（Aglioti et al., 2008）、共同作業の相手
の些細な癖を知らずに模倣していること
〔カメレオン効果〕（Chartrand & Bargh, 
1999）、相手の悲しい瞳を見ていると、こ
ちらも同じような状態になっていること
（Harrision et al., 2006）、カウンセラーと
クライエントの身体動作が同調すること
（小森・長岡，2010）などの現象がある。
子安・大平（2011）も参照。 
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図 3　体験の感受（自分＋相手）
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図 5　閃き（自分＋相手）
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図 7　体験過程の確認（自分＋相手）
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図 2　FES総計（自分＋相手）
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図 4　体験過程の吟味（自分＋相手）
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図 6　間が取れている（自分＋相手）
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